Rozmowa z Jackiem Raci¢ckim przeprowadzona dnia 24.07.2015 roku,
w Parafii Niepokalanego Poczecia NajSwietszej Maryi Panny na Wrzecionie
w Warszawie

Zagrozenia duchowe wynikajgce z braku
kompetencji emocjonalnych i komunikacyjnych

Mira Kepka

Blogostawienstwem i przeklenstwem w wychowaniu, poprzez  komunikacje, zaczetam
interesowac si¢ dzigki konferencjom ks. Zbigniewa Wadrzyka 7 Gdanskiej Szkoly Nowej
Ewangelizacji. Uczestniczqc w pewnym wykladzie, zobaczytam slajd ukazujgcy zestawienie
dwoch przeciwstawnych rzeczywistosci zwigzanych ze sferq, postawami z jednej strony
blogostawienstwa, a z drugiej — przeklenstwa w codziennym zyciu. Bylam pod wielkim
wrazenie przekazu tego opozycyjnego wobec siebie zestawienia, poniewaz ukazato mi
duchowq glebie naszych codziennych relacji, w domu i w pracy.

Ksigdz Wadrzyk powiedzial, Ze w naszych domach czesto zwracamy sie do siebie, do swoich
dzieci, wspotmatzonkow w taki sposob — przeczytam przyktady:

,, 1y nic nie umiesz zrobi¢ sam”, ,, nigdy mnie nie stuchasz”, ,,w niczym nie moge na ciebie
liczy¢”, ,, oczywiscie ze ci sie nie udalo, nigdy ci si¢ nie udaje”, ,, ciggle cie nie ma w domu”,
,,czego sie nie dotknie to zepsuje”, ,, nie zalezy ci na niczym, myslisz tylko o sobie”, ,,znowu
zawiodtes”, ,,i tak nie dasz rady, to ci¢ przerasta”, ‘tyle razy kochanie ci ttumaczytam a ty
wciqgz to samo”,

Ksigdz Wadrzyk mowi, zZe tego typu sformulowania, to sq jakby zaklecia domowe, lub
zaklecia zawoalowane i one ostabiajq drugiego cztowieka i tak naprawde zamiast wyzwalac
w nim cheé do dzialania , czy budowac¢ z nim dobrq relacje i wiezZ, to zniechecajq, oddalajq
i mozna nawet powiedzie¢, ze one w pewien sposob sq przeklenstwami, czyli zlorzeczeniem
drugiemu cztowiekowi. Co ty o tym myslisz? Jak ty to widzisz?

Jacek Raciecki

Mysle, ze mozna w duzym uproszczeniu rzeczywiscie tak powiedzie¢, lecz dla mnie taka
narracja, takie uproszczenie, jest pokazywaniem tylko niewtasciwej postawy kogos, kto takie
rzeczy mowi. Cho¢ te komunikaty sa same w sobie bardzo destrukcyjne, niszczace, im
wczesniej padaja tym wigksze zniszczenie czynig, ale one nie s3 moéwione z checi
zniszczenia.

Dlatego ks. Wadrzyk mowi, Ze to sq przeklenstwa zawoalowane.
Tak, ale one sg zawoalowane dla tego, kto je czyni, nie tylko dla tego kto je przyjmuje.
Tak, to jest najczesciej nieswiadome.

Wtasnie o to chodzi. O to, Ze niestety najczesciej inspiracja do wypowiadania wtasnie tych
stow jest tzw. dobra intencja. Ja chcg rzeczywistej zmiany 1 poprawy tej waznej dla mnie
bliskiej osoby. To, uwazam, jest najwigksze - w cudzyslowie - przeklenstwo, czyli
najwicksza trudno$¢, wilasnie ta przebieglosé zla, ze kaze si¢ uzywa¢ w imie dobra. Ja
widze t¢ trudno$¢, dos$wiadczam na co dzien, na warsztatach, szczegolnie w pierwszych
miesigcach, kiedy ludzie wnoszg na nie wlasne doswiadczenia. Szczegdlnie rodzice, ale tez
i matzonkowie bedacy na warsztatach méwiag — ale przeciez ja chce dobrze, przeciez on
powinien si¢ poprawi¢, przeciez tak nie mozna postgpowac, to co ja mam robi¢? - nie



mowic? To co, mam pokazaé, ze jest dla mnie niewazny?, mam go zlekcewazy¢? Niestety
ale taka mamy, powiedziatbym, utomno$¢ komunikacyjna, czyli tak gteboka nieswiadomos¢,
czym jest komunikacja w ogole. Te zwroty, ktdre przytoczytas, to nawet nie jest komunikacija,
to jest tak naprawd¢ ocena, oskarzenie, to jest osad, czyli cos$, co w ogdle nie powinno padaé
w dyskursie miedzyludzkim.

Ale to pada bardzo czesto , to jest nasza codziennosc!

Rozumiem to, pada dlatego, ze nie zdajemy sobie z tego sprawy, niestety. Nawet na poziomie
edukacji szkolnej nie zdajemy sobie sprawy, ze mozna inaczej sformutowaé informacje¢. Ba!
ze ten komunikat nawet nie jest informacjg. A komunikacja zaczyna si¢ od informacji.
Dopoki jej nie bedzie — to tak jakby$my budowali dom od dachu - jak nie bedzie fundamentu
to nic dalej si¢ nie zbuduje. Fundamentem komunikacji jest informacja, czyli nie komunikat —
ty co$ zrdb, ty co$ zmien, w tobie co$ jest nie tak; tylko komunikat — ja jestem taki, ja czuje
tak, ja mysle tak, ja to widze tak. Bez tego nie ma komunikacji.

Czyli mowienie od siebie, jezykiem ,,ja” a nie jezykiem ,,ty".
Tak

Przyzwyczailismy sie do uzywania jezyka ,,ty” - czyli wypominania komus czegos, oceniania,
etykietkowania, pretensji, uzywamy go bardzo czesto, natomiast sztukq jest sformutowal
komunikat ,,ja” - czyli jak ja widze dang sytuacje, co czuje, czego potrzebuje.

Tak, wielkg sztuka jest sformulowaé komunikat ja, zwlaszcza kiedy ja nie wiem, jaki
jestem. Calym nieszczg$ciem tej formuty komunikacji jest to, ze wydaje mi si¢, ze ja wiem
jaki powinien by¢ drugi, ale nie wiem zupetnie jaki ja jestem. Tak naprawde te wszystkie
komunikaty, ktore zostaly tu przytoczone one s3 komunikatami, jak ja to nazywam -
dosiebnymi, czyli ja mowie do kogos, a tak naprawde mowie do siebie. Ja bym chciat sam
dokonac¢ tej zmiany, ja bym chciat sam by¢ taki, jak chce aby ten drugi byl.

To o czym mowimy teraz, wymaga bardzo duzej swiadomosci i dojrzatosci, prawda?

A, wihasnie! To, ze skonstatowata§ to w ten sposob pokazuje, ze uzywamy takich
komunikatéw, poddajemy si¢ sugestii spotecznej, ale powiedziatbym sugestii takiego, no
plozacego zla, bez §wiadomosci tego, ze tak jest.

Jakiego zta?
Plozacego.
Takiego jak perz?

Niezauwazalnego; ono tak jak perz rozprzestrzenia si¢ i nie widzimy jego dziatania,
poddajemy sig¢, dlaczego? Dlatego, ze nie mamy $wiadomosci samych siebie, mamy braki,
nienasycone przestrzenie. Swiat, kultura, niestety ale i tradycja, podsuwa nam, wtasnie taka
dos¢ tatwa — wydawatoby si¢ prosta, a w kulturze mocno osadzong, wigc akceptowalng -
forme¢ substytualnego, doraznego dowartosciowania. Czyli ten komunikat, kazdy z tych
komunikatéw, w jaki§ sposéb mnie dowartosciowuje. Kiedy czuje si¢ lepszy, madrzejszy,
wazniejszy, mogacy wydac polecenie, postawi¢ wymaganie, to zawsze stawia mnie to troszke



wyzej. Czyli uzywam - pod$swiadomie zupeinie - osob, ktére najczesciej sg dla mnie bardzo
wazne, bliskie, kochane, ale uzywam do tego, Zeby po nich po prostu deptaé, zeby byty
moimi podnozkami, podnoszacymi mnie w oczach mnie samego i innych. Niestety tak to jest,
ale bardzo wyraznie chc¢ powiedzie¢ - nieszcze$ciem bytoby, gdyby$Smy skoncentrowali
uwage na tym, ze kto$ tak mowi 1 jego za to odsadzili od czci 1 wiary, 1 powiedzieli sobie - t0
jest zly czlowiek, czy raczej czlowiek Zle czynigcy, bo ztych ludzi nie ma. Nie. Trzeba
zobaczy¢ glebiej, ze ten kto$ to robi, postgpuje w ten sposdb, poniewaz sam nie ma, nie tylko
pewnych umiejetnosci, ale nie ma pewnych kompetencji, pewnych zasobow. Ja to widze w
ten sposob, jakbySmy moéwili o trygonometrii, nie znajac tabliczki mnozenia.

Jak to zrobié¢ zeby osoba uzywajgca takich komunikatow oceniajgcych, oskarzajgcych mogta
sig zorientowaé, ze robi zle?

To wydaje si¢ dos¢ proste, tylko ze czasami nie przynosi spodziewanego rezultatu. Powiem

ze ,,swojej dziatki” czyli uzaleznien, czy zniewolen — poniewaz to, ze moéwimy takie rzeczy,
to juz jest jakby oznaka pewnego zniewolenia. Jestem zniewolony brakiem, jestem zmuszony
do dziatan substytualnych, zaspokajajacych mdj brak doraznie, w zwigzku z tym tatwo mi
przychodzi zgodzi¢ si¢ z tym, ze takie zachowania mam, usprawiedliwiam je. Mato tego,
jezeli kto$ bedzie probowat broni¢ si¢ przed takg metodologia, to ja odbiore, odczuje jego
dzialanie, jako skrzywdzenie i odrzucenie. To ten do kogo o tym moéwie, jest odrzucany
i krzywdzony, ale jezeli on mi si¢ sprzeciwi, to wlasnie ja bede czul sie skrzywdzony
I odrzucony, poniewaz nie dostan¢ tego, co mialem dosta¢, co mi miato poprawi¢ moj
nastréj. To juz sg zachowania wynikajace ze zniewolenia.

Mysle, ze po prostu zZycie pokazuje, zZe Zle sie¢ dzieje w relacji z drugim cziowiekiem. Kiedy
mowimy tak do wiasnego dziecka, czy do wspolmatzonka, to prawdopodobnie powoduje to
duze zaktocenia w relacji, bo ta osoba broni sie po prostu przed nami, czy w inny sposob daje
sygnat, ze nie akceptuje takiej komunikacji.

Tak, oczywiscie. Szczego6lnie jezeli chodzi o poczatki rodzicielskie, czy wychowania dzieci,
to tego typu komunikaty rodza bunty, dzieci bardzo mocno buntujg si¢. Przeciez mate dzieci,
takie powiedzmy sobie do trzeciego roku zycia, sg takimi barometrami sprawiedliwosci,
nawet pdzniej jeszcze, barometrami poczucia wartosci, takiej naturalnej jeszcze bardzo
bliskosci z Panem Bogiem. Mowi si¢ ze dzieci, tak do roku zycia, czasami $miejg si¢ bez
powodu, bo anioty widza ©, czyli maja jeszcze bardzo mocny kontakt z Panem Bogiem, wigc
maja bardzo silne poczucie tej poprawno$ci 1 one buntujg si¢, nie chcg by¢ formowane
w takim duchu, nie chcg by¢ deprecjonowane, ponizane, jakos$ tam ostabiane i bronig si¢. Ale
co si¢ dzieje? Przeciez dziecko, jak si¢ broni, male, nie ma szans po prostu i ta obrona, ktora
jest z gory skazana na niepowodzenie, powoduje niestety przeniesienie tego samego
mechanizmu na dziecko. Ono nie ma innego wyjscia, tylko musi wyprze¢ emocje,
zatrzasna¢ si¢ w sobie, i - jakby zmniejszajac straty podskornie, gdzie$ tam si¢ emocjonalnie
oddzielajac od rodzica - przezy¢ jako$ ten najgorszy okres.

Jednak wlasnie wtedy powstajq urazy, zranienia, rozne mechanizmy obronne, ktore pomagajg
przetrwac dziecku lecz stajq si¢ obcigzeniem, dziatajg destrukcyjnie w pozZniejszym zyciu.

Ale ewidentnie. Potem czgsto ta relacja si¢ poprawia, bo dziecko zaczyna zaslugiwac, staje
si¢ w zachowaniach takie, jak rodzice chca, wiec potem nawet - kiedy takie osoby przychodza
na warsztat, mowiag — mialem cudowne dziecinstwo, $wietnie wszystko bylo.
I dopiero pod koniec warsztatu przypomina sobie, ze jak miat 5 lat i jechat PKS-em po chleb



do GS-u, to co$ tam mu si¢ wydarzylo. No $wietne dziecinstwo tak? Zachowanie dorostego -
pigcioletnie dziecko tak samotnie wysta¢ daleko do sklepu! Mamy wigc glgboko wyparte te
sytuacje, bo inaczej bySmy nie przezyli w takiej rzeczywistosci, zwariowaliby$my po prostu
emocjonalnie. I to niestety jest efekt takiego bardzo brutalnego, powiedziatbym nawet - cho¢
niezawinionego $wiadomie przez rodzicow - przekazania tego samego mechanizmu
nastepnemu pokoleniu. Bo jezeli ja nie mam nasycenia prawdziwg milo$cia, akceptacja,
zgoda na mnie, uczeniem si¢ mnie przez rodzicow po to, zeby pomodc mi osiggna¢ wzrost, do
jakiego zostatem przygotowany i przystany przez Pana Boga, bo przeciez w koncu jestem
dzieckiem Boga, rodzic jest moim opiekunem, ktory ma mnie uksztaltowa¢ zgodnie z tym
zapisem, ktory we mnie jest - jezeli tego nie dostaje, to we mnie jest olbrzymia dziura, brak.
Brak tej mitosci, brak kompetencji, doswiadczen, ktore mogtbym mie¢ na tyle, na ile
cztowiek jest gotowy pokazac akceptacje czy mitos¢ i ten brak potem takimi zachowaniami,
krytycznymi wobec innych, ktére mnie podnoszg sztucznie, chce uzupetniaé. To jest ten jakby
interwal przekazu, prawda?

Taki posag negatywny.

Niestety. I dlatego uwazam, ze skupianie si¢ na tym — a w duzym odsetku mozna tak
powiedzie¢, ze w dzisiejszych dziataniach terapeutycznych, psychoterapeutycznych, czy to
dotyczy rodzin tzw. patologicznych, w DDA, czy dysfunkcyjnych, pracuje si¢ nad tym, zeby
pokaza¢ tym mtodym ludziom, Ze nie zostali w co§ wyposazeni, ze zostali jako$§ skrzywdzeni
itd.. Ale zostawianie ich w sytuacji obwinienia rodzicow, co jest bzdura, jakby odwroceniem,
zwigksza jeszcze to zlo. I zamiast odwracaé si¢ z mitoscig, odwracajg si¢ z nienawiscia, bo
jesli ktos mowi — zobacz, byle§ krzywdzony, to jest twdj krzywdziciel, to szuka si¢ siekiery,
tak? A przeciez to nie o to chodzi.

Tylko w srodowiskach katolickich, powiedzmy sobie, czy chrze$cijanskich, jest to nasycenie
duchowe 1 mamy odniesienie do Pana Boga, odniesienie do przebaczania, tez i do bardzo
waznej, lecz rzadko nagtasnianej przestrzeni, jaka jest wina teologiczna.

Wina teologiczna?

Tak, czyli osoba ktora t¢ czy inng krzywde¢ komus$ wyrzadzita, jest grzeszna, jest w grzechu
nawet, czyni grzech, ale nie ma jego §wiadomosci, albo nie ma checi czynienia tego grzechu -
to nie ma grzechu w sensie rozumienia teologicznego. Ona jest w sytuacji grzesznej, grzeszy,
ale ona nie jest $wiadoma tej grzesznos$ci, prawda? I to jest bardzo wazne zeby$Smy zobaczyli,
ze nawet jezeli jesteSmy nosicielami takiego wlasnie sposobu zachowania, zniewoleni
w swoim uksztaltowaniu, zmuszeni w pewnym sensie poprzez ryt kulturowy, poprze¢ przekaz
przyktadu do pewnego sposobu postepowania, no to gdy to robimy, oczywiscie krzywdzimy
innych i siebie, ale nie mamy grzechu.

To pocieszajqgce, Ze tak jest.

Tak, to jest bardzo wazne. I bron Boze nie powinni$§my i§¢ nawet w kierunku tego, zeby
takiego cztowieka inspirowa¢ w obszar wzbudzenia poczucia winy, bo to bedzie grzech
przeciwko Duchowi Swigtemu. To by byto samoodrzucenie, samopotepienie, gdyby kto$ sie
do siebie tak odniost. Nie. Zobacz - nie byte§ swiadom, zostate$ tak skonstruowany, tak cig¢
wyposazono, nie umiale§ inaczej, OK. Teraz jednak zobacz, Zze tak masz, pracuj nad tym,
zeby$ tego sie wyzbywal 1 wprowadzal mitos¢ w swoje zycie. Pan Bog mowi w Biblii,
w Starym Testamencie — ,Klad¢ przed wami zycie i1 $mieré, blogostawienstwo



1 przeklenstwo, wybierajcie wigc zycie, abyscie zyli wy 1 wasze potomstwo, milujgc Pana,
Boga swego, stuchajac Jego gtosu, Ignac do Niego” Pwt 30,15-20.

To jest przekaz Boga. Ja mam wybiera¢. Ale na Boga!, odwotujgc sie¢ wiasnie do Niego - jak
moze wybra¢ kto$, kto jest zniewolony? Jest zniewolony tak, Ze tego nawet nie wie.

Mozna powiedzie¢, Ze to jest tez podstep zlych mocy, ze to jest dla czlowieka ukryte,
nieswiadome, ze nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze idzie zlg drogq.

W jakims$ sensie tak, nawet jezeli jesteSmy nieswiadomi tego, chociaz to nie do konca jest tak,
ze jestesmy catkowicie nieswiadomi, ale powiedzmy, Ze jesteSmy w pewnym sensie
nie§wiadomi - czynimy to zlo w dobrej wierze. To jest najgorsze.

W dobrej wierze zmiany kogos, niesienia pomocy komus, naprawienia sytuacji.

Tak. Na przyktad rodzic krzywdzi dziecko, albo magz krzywdzi zon¢ czy zona mgza,
w przeswiadczeniu, ze to jest dla tzw. jego dobra, prawda?

Chciatabym teraz jednak wydobyc¢ ten rys gleboko duchowy, zwigzany z dziataniem zlego
ducha. W chrzescijanstwie wiemy kto jest odpowiedzialny za te wszystkie zniewolenia,
wszystkie pokusy, za upadki - po prostu demon, diabel, szatan, mowigc ogolnie zta moc,
zwierzchnosc.

I my.
I my, tak oczywiscie.
Cztowiek jest bytem wolnym i ma odpowiedzialno$¢.

Tak, ma wolng wole, w zwigzku z tym moze wybierac i moze tym podszeptom zlego ulegac lub
nie ulegad, nie mniej te podszepty sq.

A propos tego co powiedziatem przed chwilg, moze nie by¢ winy ale jest odpowiedzialnos¢.
No i konsekwencje tez sq.

Tak.

Jest odpowiedzialnos¢ i sq konsekwencje. Jacku, postuchaj teraz fragmentu z rekolekcji
ksigdza Jozefa Witko, ktory jest dla mnie rowniez duzym autorytetem, opisujgcym w jaki
sposob dziata zly duch. To byly rekolekcje w Zambrowie, w lutym 2015 roku. ...”Za pewnymi
naszymi odczuciami, Uczuciami, reakcjami mogq staé konkretne demony, co wcale nie
oznacza, ze czlowiek jest opetany, ale poprzez np. nienawis¢, uraze, gniew, ztos¢, zazdrosé, te
demony mogq miec takie punkty zaczepienia, tak jakby jakas diuga reka wysuwata si¢ z tego
Swiata ciemnosci i miata prawo dotkngc¢ tego miejsca, gdzie jest ta nienawis¢, ta uraza,
gniew, zto$¢ czy zazdrosé. I wtedy te uczucia, odczucia sq silniejsze, czlowiek czuje sie
rozdrazniony, nie wie dlaczego, mocno poruszony jakimis negatywnymi uczuciami, czy
odczuwa jakis moze wstret do cztowieka, nawet do bliskiej osoby. Czuje, zZe go wszystko
drazni, denerwuje i nie wie dlaczego. Dzieje si¢ tak wilasnie dlatego, Ze za tym stojg
demony.” ... Co myslisz o tejf wypowiedzi?



To ciekawie brzmi, lecz jest dla mnie nieco wyrwane z kontekstu, nie do konca wiem, jaki
jest caly przekaz. Powiem tak - na pewno nie uzylbym okreslenia - negatywne uczucia.
Katechizm Ko$ciot Katolickiego méwi wyraznie, ze uczucia sq moralnie obojetne. | nawet
nienawis¢ czy zto$¢, czy jakiekolwiek inne uczucie, jako uczucie samo w sobie, jest moralnie
obojetne. W nastepnym kanonie moéwi Katechizm, ze cztowiek nadaje temu uczuciu
konotacje moralng, to znaczy w zalezno$ci od tego, jak je uzyje, czy co z nim dalej zrobi,
w jakim kierunku je - jakby — zatrudni, powiedzmy sobie tak umownie, to ono moze przybrac
te konotacj¢ moralng; ale to ja nadaje te konotacje, czlowiek. Czyli wtedy, kiedy ja tacze
uczucie z jakim§ wydarzeniem, sytuacjg, szczegdlnie kiedy wyprowadzam — ze tak powiem -
wyprowadzam odpowiedzialno$¢ za to uczucie na zewnatrz, co jest znowu tez absolutnie
niewtasciwe. Uczucia — zgodnie z tym co méwi KKK, skoro sg moralnie obojetne, to za
rzeczywisto$cig moralnie obojetng jest tylko jedna rzeczywisto$¢ - to jest prawda. Tylko
prawda jest moralnie obojetna, tylko ona nie podlega ocenie moralnej. Skoro wigc sg prawdg -
sa prawdziwe. Sg dla mnie bardzo wazne, bo sa prawdziwe, czyli pokazuja mi pewng prawde
o mnie. [ w zwigzku z tym ja potrzebuje przyjaé¢ emocje, przyja¢ je, bo to jest informacja o
mnie.

Niestety zgodnie z tym, co powiedzieliSmy przed chwilag o tych komunikatach, mamy
nastepne przekonanie - mocno osadzone w kulturze i w tradycji wiasnie, w przekazie
konwersacyjnym czy relacyjnym, takie uprawnienie, a wrgcz przeswiadczenie o tym, ze t0O
otoczenie, okoliczno$ci, wydarzenia, inni wzbudzajg w nas emocje. Czyli Ze moja emocja jest
jakby informacjg o tym, co drugi mi robi. To nie do konca jest prawda. Emocja jest zawsze
moja i jest informacja dla mnie. Nie o kims, tylko o mnie. Jezeli ja mowi¢ komus, ze on musi
si¢ zmieni¢, bo jesli nie, to ja czuje dang emocje, to ja tak naprawde zniewalam siebie, oddaje
komu$ zarzad nad moja osoba, bo dopdki kto§ si¢ nie zmieni, to ja czuje dang niechciang,
trudng emocje. To jest uciekanie przed odpowiedzialnoscig. Emocja jest moja. Takim
okresleniem, ktore pozwala to zobaczy¢, takim wyodrgbnieniem sytuacji ze mnie, ode mnie,
jest stowo — gdy. Nie: dlatego — ze, dlatego - bo , itp., tylko — gdy, a wiec gdy cos$ si¢ dzieje,
ja jestem odrebny od tego czego$, bo to co$ si¢ dzieje a ja jestem z boku. Gdy co$ si¢ dzieje,
to we mnie powstaje takie czy inne uczucie. | to jest informacja o tym, jak ja reaguj¢ na to, co
si¢ dzieje. Podajmy przykiad — kto$...nie wiem, dlubie w nosie na przyktad. Ja si¢ nie godze
nato , zeby kto$ dlubat w nosie, no w ogoéle aby dtuba¢ w nosie, wiec jak kto$ dtubie w nosie,
to ja odczuwam zto$¢.

Albo wstret.

Wstret to jest kwestia estetyki, ale chodzi mi o mdj stosunek do tego dziatania - odczuwam
ztos¢. Ale to nie znaczy, ze ten kto$ jest nie w porzadku, bo ja czuje ztos¢. Moja ztos¢ jest
zgodna z moja postawg. Ja si¢ nie godze, no to czuje zto$¢, bo c6z mam innego czuc?
Rado$¢? Jak si¢ nie godze, to czuje ztos¢. I cala rzecz polega na tym, zeby to przyjac, zgodzi¢
si¢ z tym, ze tak mam, ze jezeli ja si¢ na cos nie godze, to czuje ztos¢ 1 tyle. I to jest moje, to
jest informacja o mnie. Jak ja przyjme, t¢ ztos¢, to ona zniknie, nie bedzie mi w ogodle nic
robi¢. Natomiast ja jej nie przyjmuj¢, bo mowie — to ten kto$ jest winny tego, ze ja czuje
ztos¢ 1 dopoki on tego palca z nosa nie wyjmie, to ja bede czut ztos¢. Zniewolony jestem ,,na
maksa”. Nie moge oderwac¢ oczu od tego kogos, chociaz to jest wstretne i nie chce tego, to
ciagle patrze, ciagle kontroluj¢, no bo dopiero jak on przestanie, to mi minie zto$¢. Bzdura.
I to jest jeden kawatlek, tylko ze my niestety, tak samo jak ze zniewoleniem w stosunku do
tamtych wypowiedzi, o ktérych moéwiliSmy, tak samo tutaj — bgdac zniewolonymi takim
sposobem postepowania i — powiedzmy sobie — pseudozarzadzania emocjami, caly czas
mamy to uwiklanie czy uwiazanie, ze to Swiat zewnetrzny jest odpowiedzialny za nasze
uczucia. W zwiazku z tym, nie przyjmujac uczu¢ - wypieramy je. Wypieramy, czyli nie



przyjmujemy ztosci, gdy kto$ dlubie w nosie. Zto$¢ wcale nie mija mi dlatego, ze ten kto$
przestat dlubaé w nosie, tylko dlatego, ze ja spycham, wypieram, chowam glgboko w sobie,
bo uwazam, ze nie jest moja i chce si¢ jej pozby¢. A emocji nie mozna si¢ pozby¢. Emocja
jest. Ja moéwie wprost, ze jest to depesza adresowana do mnie bezposrednio od Pana Boga,
ktora tylko ja moge odebrac. Jak jej nie odbiorg to ona siedzi i czeka.

Mozna by bylo powiedzie¢ temu komus, ze prosimy, aby nie dltubat w nosie przy nas.

Nie, wiasnie nie, bo jezeli powiem, ze prosze aby nie dlubal, to zachowam si¢ w duchu tych
komunikatéw. Bede mowitl mu — popraw si¢, bo jestes nie w porzadku.

Albo mozna wyjsc.

Spokojnie, dlaczego od razu tak drastycznie? Bede mowil mu przez to - nie akceptuje ci¢
jakos tam, to zmien si¢, badz inny, czyli nie akceptuje ciebie takim, jakim jestes. Czyli gdyby
Pan Jezus podszedt do tego celnika czy innego grzesznika, ktory siedziat i z nimi jadi
1 powiedzialby — ty stan si¢ jak faryzeusz, no zmien si¢, jak mozesz taki brudny siedzie¢? Nie.
Mitos¢ to akceptacja, prawda? Czyli ja przyjmuje drugiego takim, jaki jest, tak?, ale méwie
mu o tym, jak jego zachowanie oddzialuje na mnie, czyli na jego blizniego.

To wtedy juz nie trzeba by tej ztosci ttumic, tylko mozna jq w ten sposob wyrazic.

Nie chodzi o to, by t¢ zto$¢ usprawiedliwi¢ odpowiedzig w kierunku tego cztowieka. Ztos¢
jest dla mnie informacja, ze ja si¢ na to nie godze, ztos¢ jest tylko dla mnie; bo czym innym
jest gniew, czyli niezgoda na to, ze kto§ mnie krzywdzi. A tym, ze kto$ dtubie w nosie, to on
mnie nie krzywdzi, on krzywdzi siebie, bo wystawia sobie zte swiadectwo. Ja moge mu tylko
powiedzie¢, ze jest mi trudno na przyktad, albo cigzko mi, gdy w moim otoczeniu, czy tam
gdzie jestem, kto$ si¢ nieestetycznie zachowuje.

Czyli znowu jezyk ,,ja”.

Gdy kto$ si¢ nieestetycznie zachowuje, to mnie jest z tym trudno, to jest moj problem, mnie
jest trudno, prawda? I teraz ten kto§ moze si¢ zreflektowa¢, zrozumie¢, moze zmieni¢ swoje
zachowanie, lub powiedzie¢ do nas - to masz klopot, masz problem. I OK rzeczywiscie, ja
mam problem, bo to ja jestem nietolerancyjny.

Kiedys$ chcialem zrobi¢ program o tolerancji za Janem Pawlem II i1 szukalem materiatow.
Wtedy jeszcze nie byto Centrum Mysli Jana Pawta II. Przeszukatem wszystko, co mogltem
znalez¢ 1 przeczytalem w takiej jednej cegle biograficznej o Ojcu §wietym jedno zdanie,
ktore wypowiedzial na temat tolerancji - Ze na temat tolerancji nie bedzie si¢ wypowiadal, bo
ona jest dla chrze$cijanina naturalna.

Oo0 ?

Bylo mi to bardzo trudno zrozumie¢ w pierwszej chwili, ale jak dobrze poszukatem, to
znalaztem — kochaj nieprzyjaciol. Kogo mi jest trudno tolerowac? Kogos, kto jest odmienny
ode mnie, czyli tego, ktory w rozumieniu rozwoju duchowego jest kims, kto nie stosuje
warto$ci ewangelicznych, kogo$ takiego jest mi trudno akceptowaé. Czyli kogo$, kto ma inny
zestaw wartosci, lub w ogole nie ma wartoSci. No to jest moj nieprzyjaciel w pewnym
rozumieniu, zwlaszcza, ze oni czgsto tak nas postrzegaja i napadaja, tak? Ale ja mam go
kochaé. A kocha¢ to akceptowac, szanowac, przyjmowac.



A co z tymi sttumionymi emocjami?

Wroémy do tych emocji, ktére sttumili§my, poniewaz nie potrafiliSmy sobie z nimi poradzic,
czyli przyja¢ i wyartykutowac na zewnatrz odczucia. To one sg wtasnie tym, co tutaj stysze,
Ze sg nazwane tym demonem, t3 r¢ka, ktora. ..

sig wysuwa ze Swiata ciemnosci i dotyka czutego, wrazliwego miejsca w nas.

W pewnym sensie mozna to nawet w ten sposob postrzec, dlatego, ze emocja, ktorg - jak
mowimy w rozumieniu tego drugiego kanonu, ze to czlowiek nadaje jej konotacj¢ moralng -
jesli ja sie na nig nie godze i wypycham, albo przypisuje komus, no w kazdym razie nie
przyjmuje jej - to ja nadaje jej w moim rozumieniu wtasnie t¢ konotacje, ze to jest co$ ztego,
co$ niedobrego. Czyli tak naprawde sprzeniewierzam dobro. Mowig, ze jest zte co$, co
przyszto od Pana Boga. Nie chce tego, prawda? Odpycham to. Emocja si¢ dobija, ona chce
zebym ja przyjal, ja ja thumic i1 ona staje si¢ agresywna, staje si¢ napastliwa. Z racji swojej
wielkosci, ilosci zebranych we mnie emocji, czasami si¢ przebija. Mato tego, ze si¢ przebija.
Ja niestety nie chcac i nie majac umiejetnosci wlasnie w kompetencjach emocjonalnych
poradzenia sobie z przezyciem emocji i przyj¢cia ich takimi jakimi sg, ucze si¢ i takie
komunikaty, albo mocniejsze czasami, ktore sg juz bardziej agresywne, wypowiadam po to,
zeby doprowadzi¢ do zwarcia, do zderzenia, zeby doprowadzi¢ do konfliktu. Poniewaz w
konflikcie, szczeg6lnie kiedy bedzie ktos, kto bedzie mnie tez atakowatl, to ja bede mogt
poczu¢ si¢ skrzywdzony 1 wtedy bede mogt na konto tego kogos te emocje z siebie wyrzucic,
wypuscié, w zasadzie uwidoczni¢, bo one moga wtedy ze mnie wyjs¢. Chociaz one tak
naprawde nie sg przezywane w ten sposob, ale moga by¢ upublicznione w jakim$ sensie.
Ksigdz Marek Kruszewski mowi, ze mamy takie pojecie w jezyku polskim, ze ,,wyszlo
szydlo z worka”, prawda? Jest takie pojecie, okresla ono, ze kto$ okazuje jaka$ prawdziwag
wewngetrzng intencje na jaki$ temat. Wyszto szydlo z worka, ale to znowu jest pewnego
rodzaju symptom kulturowy i rodzaj stygmatu w takim mysleniu. Ksigdz Marek Kruszewski
mowi tak — no pewnie, ze wyszto, ale wszystko zalezy od tego, jak dtugo ten worek dusimy.
Niejako w kazdym z nas jest pewna odpornos¢, tak? Moze w niektorych jest §wigtos¢ i1 tego
szydla w ogole nie ma, ale jak jestesmy tylko ludzmi, jezeli kto§ nas bedzie tak naciskat, tak
nas dusil, prowokowal, zaczepial... Kt6z z nas tego nie zna? Gdzie§ tam w pracy,
gdziekolwiek, tak kto$§ bedzie zaczepial, zaczepial, 1 chcemy by¢ grzeczni, chcemy by¢
poprawni, nie dajemy si¢ prowokowa¢, ttumimy, thumimy swoja niezgode, czy wrgcz gniew,
nie wyrazamy go 1 w pewnym momencie wybuchamy w sposob agresywny, tak? Mysle, ze
kto§ moze w tym momencie powiedzie¢ — 000, a nie mowitem, ale chamisko, prawda? A sam
tak prowokowat. Tak to thtumione emocje dziataja.

Duzo mowisz o kompetencjach komunikacyjnych.
Bardziej emocjonalnych bo z nich wynikaja komunikacyjne.

To emocjonalnych, jak bys okreslit, jakie sq najwazniejsze kompetencje emocjonalne,
ktore trzeba opanowaé, aby moc Zy¢ z mitoscig, serdecznosciq , akceptacjq dla innych?

Proszg bardzo mam tu absolutnie wzoér, przepis, ktory jest wyrazony w 1. Liscie do
Koryntian, rozdzial 13 werset 11. Swigty Pawet mowi — ,,Gdy bytem dzieckiem, mowitem jak
dziecko, czutem jak dziecko, mys$lalem jak dziecko. Kiedy za$ stalem si¢ mgzem wyzbylem
si¢ tego co dziecigce”. To jest wlasnie zdobywanie kompetencji emocjonalnych. W ogdle



kompetencji dojrzatos$ci, mozna powiedzie¢, czyli tego zaczynu, w ktory moze by¢ wlana
mito$¢ Pana Boga. Bo dopoty, dopdki ja jestem Bozym dzieckiem, lecz takim jak dziecko,
roszczeniowym, egoistycznym, raptusem, bezkompromisowym, w zaden sposob nie
ograniczajacym siebie, to wypelniam swoja osobe ta dziecinno$cia. Kiedy jesteSmy dzie¢mi
to jest OK, to tak ma by¢, tak ma si¢ dzia¢ - zeby si¢ w nas to wszystko wygotowato,
wyszumiato, wykipialo, zrobito z nami rézne rzeczy. I tez bltgdem jest czesto rodzicielskim
tlumienie tej naturalnej przestrzeni, takiego, mozna by powiedzie¢, egoizmu dzieci¢cego.
Egoizm dziecigcy jest naturalny, prawda? Ty o tym jako pedagog doskonale wiesz, ze dziecko
musi mie¢ prawo do swoich egoizmow, bo jezeli bedzie je mialo 1 w okresie dzieciecym
zaspokojone zostang te egoizmy, to one po6zniej usmierza si¢. A jak za weze$nie chcemy, zeby
dziecko, a czesto nawet w wieku trzech czy czterech lat niektérzy rodzice oczekuja od
dziecka, zeby byto dojrzalsze niz oni sami - to wtedy ten egoizm jest jakby thumiony i potem
bedzie z nas wychodzit. Jezeli ja si¢ wyzbede tego, co dziecigce, staje si¢ mezem, jak mowi
Swiety Pawel — oczywiscie on tu moéwi o stawaniu siec m¢zem nie w tym sensie stawania si¢
mezem swojej zony, tylko stawania si¢ mezem w sensie mestwa. Stal sic meznym, czyli
kim§, kto moégl, chcial, potrafit postawi¢ sobie i otoczeniu granice, ktore sg oczywiscie
granicami wartosci przyjetymi od Pana Jezusa. Gdy stat si¢ me¢zem wyzbyl sie, wyzbyl, nie —
zgubil, sprzedal, stracit, odrzucit - wyzbyt si¢ tego, co dzieciece.

Wyzbywanie jest bardzo fajnym okresleniem, ja dlugo szukatem takiego zwizualizowania
wyzbycia. I znalaztem odniesienie do takiego zjawiska — wyprzedazy w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Jak si¢ tam przeprowadzaja z miejsca na miejsce to to, czego nie
moga zabra¢, a stanowi dla nich jaka$ warto$¢, wyprzedaja i nawet dzieci wyznaczajg te
warto$¢ na swoje zabawki, przedmioty. I to wcale niekoniecznie jest jeden cent, to czasami
jest wlasnie jaki§ drobiazg, ktory dla niego jest warty dolar, dwa, pie¢ i wystawiajg ta ceng.
Owszem, kiedy nikt si¢ nie znajdzie, to ja obnizaja, czyli tez uczg si¢ pewnej wartosci, tego
ze dla nich co$ jest znacznie bardziej wartoSciowe niz tak naprawde jest, czyli ucza si¢ tez
pewnego wartosciowania. To bardzo fajne jest. Ucza si¢ tez tego, ze jezeli co$ jest wartoscia
dla mnie, to nie mam odrzuci¢ tej wartosci, mam witasnie ponie$¢ trud, zeby wyzby¢ si¢ jej,
a wigc pokaza¢ drugiemu, ze to ma warto$¢, zobacz ja ci co$ tam oddaje... Panie Boze oddaje
Ci te swoje dziecigce doswiadczenie, oddaje Ci to pierwsze zakochanie, oddaje Ci tego
pierwszego guza, czy jakas tam inng sytuacje, bo przyszedt czas, zeby dojrzeé; ale to jest dla
mnie bardzo wazne, to jest bardzo wartosciowe, ja tam jestem, kawal mnie w tym jest. Nie
zgub tego Boze, zaopiekuj to. I On zaopiekowuje - zabiera to wszystko, co jest infantylnym,
naiwnym, dziecigcym stosunkiem, a zostawia zdjecie, zostawia do§wiadczenie, przezycie. I to
jest cudowne, dojrzewanie jest cudowne, kiedy zobaczymy, ze tak naprawd¢ nic nie tracimy,
zyskujemy. Zyskujemy dystans, zyskujemy oglad, zupelnie z innego poziomu. Tak jak
rzeczywiscie mowi si¢ — ze ze wzrostem duchowym jest jak ze wzrostem ciata, im wigksi
jestesmy, tym mamy wigkszy horyzont postrzegania siebie wobec catego §wiata. Oddawanie
Panu Bogu roznych rzeczy, ktére w nas karleja powoduje, Ze mamy coraz wigkszy wzrost, az
oddamy wszystko 1 wtedy si¢ do Niego zblizamy jak najbardzie;.

A co zrobi¢ z tymi, ktorzy nie chcq tak oddawac i wyzbywac sie?

Kocha¢ nieprzyjaciot © i rozumieé, ze kazdy ma wlasny proces. Obrazuje to przypowiesé
o ojcu mitosiernym, czyli o Bogu, ktory ma dwodch syndéw. Bogu, bo przeciez ojciec
mitosierny to jest Bog Ojciec 1 On ma synow, oni obaj sg jacy? Marnotrawni. Obaj sg
marnotrawni, jeden w sposob gwattowny: ,,odbiorg ci zycie dawaj mi kase¢”, a drugi w sposob
zawoalowany, niby jest blisko, niby jest postuszny, zastugujacy, dobry, ale nie korzysta z tej
bliskosci. Bo ma nienawi$¢, bo ma poczucie odrzucenia, nawet kiedy jest najblizej Boga jak
tylko mozna. To od nas zalezy, czy przyjmiemy Jego mitos¢, czy nie, nie od Niego. Bardzo



trudna jest ta interpretacja, ale tak jest. I kazdy rodzic, ktoremu wydaje si¢, ze wlozyt w
dziecko wszystko i1 dziecko ma mu zwrdci¢, niech przyjrzy si¢ tej interpretacji. Ona tez
pokazuje to, ze kazdy z nas potrzebuje przezy¢ proces dojrzewania we wlasny sposob. Jeden
drastycznie, do utraty zycia niemalze, drugi inaczej, ale kazdy na swoj sposob, zeby w
wolnos$ci, dobrowolnie przyja¢ odniesienie do Pana Boga i ludzi. Jezeli na to nie pozwalamy,
to dzieje si¢ to, przed czym Pan Bog chce nas ustrzec, gdy daje nam przepigkny tekst ,,Piesni
nad piesniami”. Pie$n oblubienca, ktéry przeciez mowi - nie poganiajcie tej mitosci,
pozwolcie niech rozwinie si¢ sama. Tym co mnie prowadzi do Pana Boga, do rozwoju, do
pelni to jest mitos¢. Ja mam jg odwzajemnic, ale nikt nie moze tego za mnie zrobi¢, nikt nie
moze tego przyspieszyc.

Czasami rodzice, widzqc jak ich dziecko, dorastajgce, czy juz doroste, , schodzi na
manowce”, czyli podejmuje zachowania ryzykowne lub w nich tkwi — jak na przyktad
uzywanie alkoholu, narkotykow, swoboda seksualna, obracanie si¢ w tzw. zlym towarzystwie -
krytykujg doroste dziecko, potepiajg, nawotujq do nawrocenia, a nawet czasami izolujq sie od
niego. Co myslisz o takim postgpowaniu?

Z jednej strony to takie zachowania dziecka nie biorg si¢ znikad, a wigc osad i wytykanie, czy
zrywanie relacji jest czesto ucieczka od odpowiedzialnosci za wilasny wkiad
w uksztattowanie pogladoéw lub ucieczki dorostego juz przeciez dziecka.

Z drugiej strony przypowie$¢ o Mitosiernym Ojcu pokazuje, ze nawet najlepszy ojciec, rodzic
moze spotkaé si¢ z postawg niejako niewdzi¢cznosci, a tak naprawde buntu. Buntu, ktory
mimo tak ostrej formy jak w tej przypowiesci, nie jest skierowany przeciwko ojcu,
a przeciwko Swiatu - a tak naprawde swojemu o nim wyobrazeniu. Mtody czlowiek
potrzebuje spotkania ze soba prawdziwym, gleboko czgsto w dzisiejszym $wiecie jakby
schowanym. Pragnie dotrze¢ do prawdy o sobie; potrzebuje do tego kryzysu, buntu,
odrzucenia regul, po to aby je czesto pdzniej przyjac jako wlasne.

Mozemy mu w tym pomoc pokazujac, ze reguly nie sg po to, by nas wigzié, lecz po to, by nas
chronié. Ja czgsto mowie - ustysz w przykazaniach nie nakaz a obietnice. Nie - ,,nie bedziesz
miat cudzych bogéw przede mna!!!” i tu grozenie palcem, tylko - ,,uwierz a nie bedziesz miat
cudzych bogoéw przede Mng” bo nie bgdziesz ich chciat.

Chciatabym powiedzie¢, Ze milos¢, dzieki ktorej buduje sie relacje, wiezi wyraza sie
w dobrych komunikatach, czyli takich, ktore wspierajq, blogostawigq.

Ale trzeba jg mie¢! Wr6¢my do rozdziatu 13 1. Listu do Koryntian. Jak nie wyzbede sie tego,
co dziecigce to moja szklanka jest pelna. A jak jest petna, to cho¢by Pan Bog bardzo chciat
mito$¢ we mnie wlaé, to przeciez On gwattownikiem nie jest, to wiemy. Trawki nadtamane;j
nie ztamie, knotka nie zagasi. Czyli wlewa t¢ milos¢ we mnie bardzo delikatnie. Zrobmy
sobie takie ¢wiczenie: wlewajmy do szklanki pelnej soku, delikatng struzka troch¢ wody 1 ona
si¢ w ogole w tej szklance nie znajdzie. Powierzchnia soku tworzy menisk, uwypuklenie i po
nim woda si¢ rozleje, bokami wyleje, nie zostanie w szklance. A Pan Bog nie wleje w nas
gwaltownie mitosci. Bo nie jest gwaltownikiem, szanuje naszg wolno$¢. I tak jest, my
brodzimy, jak mowi Swiety Pawel, czy wrecz jestesmy zanurzeni po uszy w Panu Bogu, bo
taska Jego mitosci rozlata si¢, odkad ostatnig ofiar¢ Chrystusa dat i mito§¢ otacza nas
naokoto, przelewa si¢, a my ciagle jesteSmy pelni siebie. Poniewaz nie mamy $wiadome;j
decyzji wyzbyecia sie¢ tego, co dziecigce. Czgsto nie mozemy jej w ogole zobaczy¢, zdaé sobie
sprawy z braku, bo przyklad, ktory mamy, wiasnie naszych rodzicéw, naszych dziadkow,
okolicznych oso6b, ludzi istotnych w spoteczenstwie, itd. pokazuje, Zze oni sa wilasnie tacy jak
my. To po co ja mam si¢ zmieniaé, skoro nie zmieniajgc si¢ i bedac egoistg, egocentrykiem -
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dzieckiem innymi stowy - zyje jak inni. llez to razy styszymy dzisiaj w radiu czy telewizji na
temat politykow, a przeciez to jest taka wierchuszka spoleczna, ze zachowuja si¢ jak dzieci
w piaskownicy, bo to rzeczywiscie czesto tak jest. Jezeli ja widzg, ze kto$, kto ma takie same
sposoby funkcjonowania jak ja, w ten sam sposob sie zachowuje, tak samo zyje - okazuje si¢
ze po faryzejsku, na zewnatrz jest pigkny a w §rodku jest i1 tak zgnity - tak jak kazdy, to po
co ja mam si¢ zmienia¢? Przeciez ja moge by¢ kazdym w tym $wiecie. I to niestety jest to
plozace zlo. Tak naprawde, zeby sta si¢ rzeczywiscie wolnym, oswobodzonym, zechcie¢
rzeczywiscie wpusci¢ do siebie Pana Boga, to musze si¢ calej tej strukturze, czgsto bliskosci
rodzinnej — przeciwstawic¢. To nie jest fatwe.

Trzeba mie¢ odwage.
Trzeba mie¢ duzo Boga w sobie.
Duzo Boga, ale tez i umiejetnosci Jacku, prawda?

Jedno jest z drugim zwigzane. Dopdki nie wyzbedg si¢ tego, co dzieciece, dopoty nie ma we
mnie mozliwosci zaistnienia mito$ci Pana Boga, wigc nie moge pokochaé siebie. A dopiero
jak pokocham siebie, moge dokonac¢ rzeczywistej zmiany swojego sposobu widzenia samego
siebie, przezywania samego siebie i stosunku do innych. Bo dopiero wtedy bede mogt
odbudowaé w mitosci Boga braki kompetencyjne.

Ksigdz Zbigniew Wqdrzyk podaje przykiady, Ze jezeli jest ktos, kto nam blogostawi, to wtedy
tez otwiera sie w nas ta przestrzen Bozej milosci.

To prawda. Czyli mamy nadawce, tego, ktory mowi — masz, daje tobie. Najczesciej
w naszych relacjach migdzyludzkich jest — daj mi. Wszystkie te komunikaty, ktore tu
przytaczata$, sa — daj. Daj mi siebie w jaki§ sposob. Daj. Ja moéwie tak — ze jesli
w malzenstwie, szczegdlnie w takiej specyficznej sytuacji relacyjnej, spotka si¢ ,,daj z daj” to
tylko kupa jaj z tego wyjdzie. Nic dobrego z tego wyjs$¢ nie moze, bo tylko wyrywaja sobie
nawzajem co$, czego nie maja. Jedno i drugie chce mitosci. I mozna oczywiscie chodzi¢,
szukac, obijac si¢ o réznych ludzi, az znalez¢ kogo$ kto mi powie — masz. I tak na pewno tez
jest 1 tez wcale nie jest to najgorsza droga, ale mozna tez zacza¢ chcie¢ samemu siggnac¢ po
mito$¢ do Pana Boga, czyli przesta¢ by¢ ,,kaczka dziwaczka”.

A w jakich momentach Zycia ludzie to robig, odwotujqc sie do twojego doswiadczenia?
Kryzys. To jest najwieksze dobro, jakie moze spotka¢ cztowieka!

Tak?!

Tak, tak. Kazdy rodzaj kryzysu, czy to bedzie kryzys malzenski, czy to bedzie kryzys wieku
$redniego, czy kryzys wypalenia zawodowego, czy to bedzie kryzys — nie wiem — bezsensu
zycia, co jest dzisiaj bardzo czeste wsrod mtodziezy, kryzys wartosci, czegokolwiek - jesli on

dotyczy w jakikolwiek sposdb mnie jako osoby, to jest wielkim dobrem i wielka szansa.

To wtedy mozna obudzi¢ si¢ z tego snu, nieSwiadomosci?
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Wtedy tez tu kultura probuje to ,,przyklepac”, przykry¢: nie przejmuj sie, wszystko bedzie
dobrze, chodz, jutro tez jest dzien, bedzie super, stuchaj spotkasz nastepnag dziewczyng, ,,tego
kwiatu jest pot swiatu” itd., chodz, napijemy si¢, bedzie dobrze.

Albo gdy sq kryzysy w matzenstwie, to ktos mowi — rozwiedz sig, co bedziesz si¢ meczylt.

Tak. Dzisiaj to jest pierwsze pytanie, jak si¢ idzie do przychodni panstwowych na terapi¢
malzenska, to jest pierwsze pytanie: w kierunku rozstania czy w kierunku pozostania? Jak
w kierunku pozostania to raczej marne szanse. Pomozemy panstwu dobrze si¢ rozsta¢ bo
widocznie nie pasujecie do siebie - taki czesto jest komunikat. I to jest wlasnie to, ze kryzys -
zamiast by¢ wykorzystany, jakby wrecz nawet podkrecony w jaki$ sposob, zeby doznania
1 konsekwencje byly glebsze - to on jest taki ,rozmemtywany”, taki rozmazywany, gdzie$
przyklepywany. Dlaczego? Dlatego, ze my patrzac na czyj$ kryzys cierpimy, bo czujemy lek,
ze nas tez moze spotkac, wiec szybko mu pomozemy, podniesiemy go jakkolwiek z tego
dotka, z tych kolan, zeby tylko na niego nie patrze¢ — méwimy: tylko nie ptacz, wszystko
tylko nie ptacz. Czyli ja chce od razu wyprze¢ co$, co mnie dotyka. To samo, co robi¢
z wlasnymi emocjami, chce zeby kto$ inny tez zrobit - wypart emocje, zeby nie byto emocji,
bo emocje mnie konfrontuja z prawda o mnie, poniewaz one s3 prawdziwe.

A nie kazdy ma sile, chel, Zeby zaczqc zmiany od siebie, Zeby w tym kryzysie przede
wszystkim przyjrzec sie, co we mnie jest nie tak, co ja moge zmieni¢ w sobie, a nie obwiniac
innych i oczekiwac, wymagacé, ze oni si¢ zmieniq.

To tez jest kawalek, o ktorym juz mowitem. Jest tendencja do obwiniania otoczenia za
wszystkie swoje krzywdy. Dzisiaj krzywda jest...powiedzialbym wprost —przeklenstwem.
Przeklenstwo krzywdy; powiedzmy - naglasniania krzywdy, nadawania krzywdzie rangi
jakich§ wartosci. Krzywda wrecz staje si¢ sacrum, jakby takim czyms$ bardzo pozadanym
i bardzo waznym, wszyscy si¢ nad krzywda pochylaja. A tak naprawde jest to tylko
rozdmuchiwanie tego samego ognia, ognia zta. Jezeli ja jestem - to jest w uzaleznieniach
oczywiste, bardzo mocno to wida¢ w syndromie wyuczonej bezdomnos$ci, Kiedy ludzie
przyjmuja ten sposob funkcjonowania wtasnie - w odrzuceniu spotecznym, a tak naprawdg ci
ludzie sami siebie odrzucajg spolecznie, bo uwazajg siebie za odrzuconych spotecznie. W
zwigzku z tym wchodza w interakcje ze spoleczenstwem w taki sposob, ktéry inicjuje
zwarcie, a wiec np. $mierdzacy wchodzi do tramwaju, gdzie$ tam lekko podpity, na srodek
ulicy itd., wywolujac agresje 1 doznajac tego odrzucenia. Potem w tej krzywdzie tkwi. On juz
nic nie zrobi, nie podejmie zadnego ruchu, bo on jest skrzywdzony i on ma roszczenie od
spoteczenstwa, ze ma od spoteczefistwa otrzymac¢. Takim ludziom sg wtedy pomoce roézne
instytucje. Na przyktad znamy takie pojecie Armia Zbawienia, ktéra zajmuje si¢ w duzej
mierze bezdomnymi, kloszardami, jak to si¢ kiedy§ mowito. No i prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze
w noclegowniach Armii Zbawienia, od godziny 1 do godziny 4 wszyscy majg opuscié
noclegowni¢. Nie ma, ze mroz nie mroz. I to jest bardzo madre, przemys$lane dzialanie,
przeciez jaki ma interes osoba bezdomna zmienia¢ cokolwiek w swoim zyciu, jezeli
spoteczenstwo jej zapewnia wszystko? Jadtodajnia, ciuchy, spanie, $wieta krowa bo nikt go
nigdzie nie ruszy. Po co ma cokolwiek zmienia¢? A jezeli doswiadczy dyskomfortu, dostanie
jes¢é nie do syta tylko jedng butke, albo dostanie wtedy, gdy pozamiata lub posprzata, tak jest
w Armii Zbawienia, wtedy zostanie wpuszczony nastepnym razem jesli wyjdzie 1 zostawi po
sobie zastane 16zko. Na trzy godziny musi wyj$¢ na mroz, sta¢ i czeka¢, az znowu go
wpuszczg. Czyli dyskomfort. Masz pomoc, nie umrzesz, ale nie ma wszystkiego za darmo, bo
ty jeste$ biedny skrzywdzony. Ty po prostu nie chcesz wziag¢ odpowiedzialnosci za siebie.
Owszem, cze$¢ z tych ludzi nie moze, nie potrafi, zgoda; tak samo z alkoholizmem lub
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innymi uzaleznieniami, jak nie bedzie konsekwencji, trudu, to nie begdzie powodu, aby
cokolwiek zmieniaé. Kryzys.

Blogostawiony kryzys ©
Tak, tak, ewidentnie.

Przywolujgc jeszcze ksiedza Jozefa Witko, duzo mowi on na temat urazy, ze w urazie
ewidentnie dziata zly duch.

Tu si¢ zgadzam.

Wtasnie, to moze siegnijmy do tego dziatania ztego ducha. W ktorym momencie przestajq byc
to zniewolenia zwiqgzane z naszymi brakami emocjonalnymi, nieumiejetnosciami
komunikacyjnymi, czy nawet zig wolg, czy nieswiadomoscig, a zaczyna si¢ objawiac
W naszych relacjach swiat duchowych zwierzchnosci, ztych duchow?

On jest zawsze. To nie jest tak, ze jest jasny i wyrazny rozdzwick. Czesto jest tak, jak w
przypadku winy teologicznej, w ktdrej nie bierzemy, nie posiadamy winy za swoje dziatania,
czesto zte wzgledem siebie 1 wzglgdem innych. Ale nie byloby tego dziatania i nie byloby
moze tego catego zta - oprocz takiego momentu poczatkowego w dziecinstwie, kiedy nie ma
si¢ na to wptywu, gdyby$Smy wykazali pewna odpowiedzialno$¢. Jest taki moment w zyciu
kazdego cztowieka - na warsztacie musi kazdy sam to ustali¢, roznie to wychodzi jezeli
chodzi o wiek - ze tak naprawd¢ mogt on juz co$ zmieni¢, mogt si¢ zreflektowac, mogt
zobaczy¢, ze jego postepowanie jest niewltasciwe i wzigé odpowiedzialnos¢; ale tego nie
zrobil. W wigkszos$ci przypadkdéw tego nie robimy. I dalej, w zwigzku z tym, tkwimy w
niewiedzy - w swoim grzesznym postgpowaniu, dopoki kto$§ nas z tym nie skonfrontuje; albo
jaki$ kryzys tego nie pokaze. Lecz mamy juz pewien wspotudzial. Zostala otworzona
furtka. Na bazie tej krzywdy, ktorg jako dziecko gdzies tam sttumitem, zty dopomina sig,
inicjujac w nas pewien sposob patrzenia, korzystajac z tego - zeby mu otworzy¢ furtke. Furtke
odwetu, nienawisci, niecheci, ztosci. Nie — buntu, ktory jest takim zjawiskiem rozwojowym,
tak jak bunt syna marnotrawnego, tylko takiej nienawisci, odwetu. Zty caly czas koto nas
chodzi , zna nasze grzechy, nasze stabe punkty 1 doskonale wie, gdzie nas boli.

I tak jak Pan Bog zaopiekowuje to, co nas boli - dmuchajac, chuchajac zeby si¢ zagoito, tak
zty odwrotnie - bierze szpilke i caty czas nas ktuje, Zeby bardziej bolato. To jest taki moment,
ktory moze zainicjowa¢ w nas zwrdcenie si¢ do Pana Boga. Kiedy$ myslatem, Ze to jest
niemozliwe, by sam z siebie mtody cztowiek, w jakim§ momencie swojego rozwoju, tak ktuty
przez zto w swoje obolate miejsca, do Pana Boga si¢ zwrdcil. Ale to jest mozliwe; to, Ze ja
tego nie zrobilem to nie znaczy, Ze nie jest to mozliwe. Dzisiaj spotykam ludzi, ktorzy to
zrobili, co nie znaczy, ze od razu stali si¢ wolnymi, $wietymi itd., ale znacznie mniej
pokrzywdzili siebie czy innych przez to, ze gdzie§ w tym momencie pierwszych,
samodzielnych decyzji zwracali si¢ do Pana Boga, cz¢sto w ogodle w rodzinach, ktore byly
absolutnie agnostyczne, czy wrecz walczace, tak jak za komuny bywato. Mimo to zwracali
si¢. Poniewaz czlowiek ma naturalng gotowos¢, mozliwos¢ spotkania si¢ z Panem Bogiem
bowiem od Niego pochodzi. Dzisiaj wiem, ze to jest mozliwe. Bardzo mnie to zadziwia
1 pociagga, ze tak moze by¢, bo wydawato mi si¢ ze to nie jest mozliwe. Ale jest. I jezeli teraz
zwracam si¢ do Pana Boga, no to ta furtka jest przymknie¢ta, a nawet zamknieta, bo
przeciez wiemy, to nie my walczymy ze zlem, tylko Bég w nas walczy ze zlem. I jezeli ja te
furtke zamykam, to Jemu jest tatwiej ze ztem walczy¢, ale jesli te furtke mam otwartg czy
przymknigta, to lisy do kurnika si¢ dostajg. Ja ciggle musz¢ potwierdza¢, wlasciwie nie
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muszg, ale jesli chce by¢ blisko Pana Boga, to to robi¢ - potwierdza¢ oddanie, otwartosé,
I zaprasza¢ Go ciagle. Rano, wieczorem dzigkowacé, jesli tego nie robig¢ ... Przytocze w tym
miejscu zart sytuacyjny. Jeden z uczestnikow przyszedt i mowil tak w ktorym$ momencie
warsztatow, ze spowiadat si¢ i tak mowit swojemu spowiednikowi, ze teraz to on juz wie,
rozumie, ze tak czesto trzeba si¢ do Pana Boga zwraca¢, ze codziennie rano powierza Panu
Bogu swoje zycie. A spowiednik mowi - dlaczego tak rzadko? © Ciagle, ciagle, nieustajaco
mamy pracowac nad tym, zeby by¢ blisko Pana Boga i Jemu powierza¢ swoje zycie. A furtka
jest 1 to niejedna, jezeli te furtki odkrywamy 1 je zamykamy, zaspawujemy
i cokolwiek innego robimy, to i tak te lisy dostajg sie , podkopuja. I to tez jest inna kwestia - 0
granicach, ale tego tematu nie damy rady teraz oméwic¢ — €0 ja robi¢ z tym lisem, ktory si¢
dostaje, co ja robie z tg pokusa, ktora si¢ pojawia. Uraza, o ktorej powiedziatas, ona jest
pochodna skrzywdzenia. To okres$lenie, stowo — uraza, pochodzi od urazliwosci, czyli jezeli
co$ mnie boli, to jest to urazliwe, czyli wrazliwe, dotkliwe. Jezeli teraz ja bede to ciaggle
dotykat, to bede to urazat. Stad si¢ bierze uraza. Czyli jezeli ja przechowuje krzywde w sobie,
znowu mowimy o tym przeklenstwie krzywdy, jezeli ja ja podsycam, méwimy jezykiem
psychologicznym — karmie krzywde, czyli ciagle do niej wracam mysla, przypominam
sobie, dodaj¢ rozne epitety do osoby, ktora mnie skrzywdzita, itd., czyli caty czas grzebie
palcem w tej ranie, urazam jg, ona przektuwa si¢ w uraze. I to juz jest efekt mojego dziatania.

A tez i moze ztego ducha?

O tym chce wlasnie powiedzie¢. Czyli uraza nie jest uczuciem samoistnym, tylko wyrostym,
czy odczuciem w zasadzie wyrostym, a nawet powiedzialbym stanem emocjonalnym,
wyrostym na draznieniu mojego skrzywdzenia. Nie bior¢ odpowiedzialnosci za swoje
Uczucie, nie chcg¢ przyjaé, ze krzywda jest moja i ja mam si¢ nig zajaé, przezyc
i koniec, wtedy jestem wolny.

I wybaczy¢ najlepiej.

Jak przezyje to zawsze wybaczg, bo juz nic mnie nie laczy; tylko wiasnie jg rozdrapuje,
rozdrapujg, ciagle przyklejam do tego dyZzurnego winnego i mam t¢ uraz¢ w sobie. To juz jest
pewien stan emocjonalny, to jest wprowadzenie si¢ w pewien stan. W tym momencie uzywam
umystu, intelektu, wiedzy, zmystow, czyli pracuj¢, wspélpracuje¢ z pokusa. Karmig¢ lisa,
wspolpracuje z pokusa. Zly nie musi zbyt wiele robi¢, on tylko da pokuse. A ona trafia na
podatny grunt, gdy mam poczucie krzywdy. Krzywda jest bardzo podatnym gruntem na
pokuse, dlatego ze jest spotecznie sankcjonowana, dlatego, ze owocuje tym, ze jesli ja jestem
skrzywdzony i to pokazuje¢, to wszyscy nade mna si¢ lituja, pochylaja. Nie mowia, tak jak w
przypadku tych kredytobiorcow w euro albo jakich$ innych, ktorzy chcieli 14% rocznie na
jakiej$ lichwie zarobi¢, nie méwia do nich — a po cholerg ze$ si¢ w takie co$ pakowat, kto Ci
kazat?, tylko mowig - jaki jeste$ biedny teraz, ze stracites, ojejku. I juz uraza rozwija sig, bo
co ja uzyskuje? Uzyskuj¢ pseudoakceptacje, uzyskuj¢ koncentracj¢ uwagi na mnie innych
ludzi, a przeciez to jest ta moja pierwotna potrzeba, taknienie mitosci, tak? Nie rozumiem
tego, ze oni nie mnie adoruja tylko moja krzywde, bo w niej przezywaja wlasne skrzywdzenia
1 zaopiekowuja si¢ wlasnymi skrzywdzeniami; tylko mi si¢ wydaje, ze mnie adoruja. To jest
doktadnie jak w uzaleznieniu. Osobie uzaleznionej wydaje sie, ze jego kumple s3 jego
kumplami, ale wystarczy, ze nie ma flaszki, nie ma zadnego kumpla. Nie jego adorujg tylko
flache, to od czego sa uzaleznieni, a nie osobg. Ale tego nie widzimy. Kultura dzisiejsza
bardzo to wzmacnia, wszystkie media pracujg non stop nad tym, zeby wzbudzaé, podsycac
W nas poczucie skrzywdzenia, czy straty. | to jest pokusa.
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Jacku, zacytuje jeszcze wypowiedz ksiedza Piotra Glasa, z konferencji ,, Duchowe zerwanie
z przeszioscig” ... Emocje sq najpowazniejszym miejscem wnikania ztego ducha, sq to jakby
autostrady, ktorymi mozZemy zaprosic ztego ducha do swojego zycia...”. Co o tym myslisz?

Nie powiedzialbym tego w ten sposob. Ja jestem tutaj bardziej wnikliwy, jezeli chodzi o samo
pojmowanie emocji. Tak, jak méwilem, emocje rozumiem tak, jak jest to wyjasnione
w Katechizmie Kos$ciota Katolickiego. Natomiast t¢ wypowiedz odczytuj¢ bardziej jako
okreslenie dotyczace stanéw emocjonalnych, czyli tego, co ja robi¢ z emocja, jak ja jej
uzywam. Bo jezeli teraz ja dziatam w duchu tego, o czym ksigdz Glas méwi, jezeli ja karmie
te emocje, czyli rozwijam jg w sobie, to ja to nazywam wsiadaniem do windy i naciskaniem
przycisku do piekla. I zjezdzam w dot, prosto do swojego osobistego piekietka, bo robie
sobie osobiste piekietko. Wszystkie depresje, wszystkie tak zwane zdotowania, wszystkie
gwattowne, agresywne zachowania, one z tego wynikaja, ze ja karmigc te emocje, idac w tym
duchu, jak z uraza, za pokusa wlasnie takiego - tak naprawde egoizmu, wrecz narcyzmu,
zapatrzenia sie¢ w siebie - jak to strasznie niedobrze mi jest i zle z t3 moja niechciang emocja.
Zreszta ja moOwi¢ wyraznie, ze nie ma zlych i dobrych emocji, bo emocje wszystkie sa
prawdziwe, wigc sg po prostu moralnie oboj¢tne, a co za tym idzie, nie mozna ich tak oceniac,
natomiast sa emocje chciane i niechciane. I to wcale nieprawda, ze emocje chciane, czyli jak
mowi ksiadz Grzywocz — niekochane, to s3 emocje na przyktad: zto$¢ czy nienawis¢, czy co$
podobnego. Ja znam bardzo wielu ludzi dla ktoérych emocja niechciang jest radosé. Tak.
A chciang zto$¢.

Ale to juz chyba naprawde tam dziata z{y duch skoro ktos tak mysli, ma taka potrzebe?

To nie w tym duchu chciang... my prowadzimy tak t¢ rozmowe, jakby zaktadajac, ze
cztowiek zawsze z zatozenia jest wolny, a tak nie jest. Jezeli jesteSmy zniewoleni, a te
przestrzenie nas zniewalaja, my pozwalamy zniewala¢ si¢ w tych przestrzeniach, to nasze
checi nie wynikaja z wolnych wyboréw i wolnych decyzji. Jak powiedzial ksigdz profesor
Stepief, wolna wola to jest tylko osrodek dobierania najlepszego sposobu dojscia do celu.
Wola. Wola dobiera z dostepnego zakresu narzedzi, zeby osiggna¢ zamierzony cel, do ktorego
zmierzamy. Jezeli teraz ta wola, ktora moze by¢ najwspanialsza i najbardziej chcie¢ dobra, ale
ma do wybrania tylko jedno, np. flaszkg, albo z1os¢, albo krzywdg - nie ma wyjsécia, wybiera
to, co tylko moze wybra¢. To jest juz zniewolenie, a racze] uzaleznienie. Zniewolenie jest
wtedy, kiedy ma kilka rzeczy do wyboru, ale 1 tak one wszystkie s3 w duchu destrukcyjnym.
Dlaczego w koncu wybieram jedno? Poniewaz ja z niczym innym nie potrafi¢ sobie poradzic.
Alkoholik z alkoholem potrafi sobie poradzi¢ — wlewa go w gardto, przetyka, 1 koniec. Tak?
Ztosnik potrafi sobie poradzi¢ ze ztoscia, zloSci si¢ ,,na maksa” i nie przejmuje si¢ niczym,
prawda? I mato tego, i alkoholik, i zto$nik, i ten skrzywdzony, rozdmuchany w krzywdzie,
czy ktokolwiek inny, w chwili gdy to robi koncentruje na sobie uwagg. I to nas tez spotecznie
zniewala, w zwigzku z tym ze te ,,chciane” zachowania, ktore wydaje mi si¢, ze pomagajg mi
w jaki§ sposob, doraznie uzyskac substytuty moich brakéw wewnetrznych, sa w istocie
destrukcyjne. Tu si¢ zty zasadzil. 1 jak to si¢ moéwi ,,diabet ubral si¢ w ornat 1 na msze
dzwoni”, tak?, bo czgsto jeszcze si¢ podiaczy 1 powie, Ze ja talent swoj rozwijam, na przyktad
prawda?

Spotkatam si¢ z takim pojeciem - spirytualizacja komunikacji. Dotyczy ono tego, zeby za

nawet oceniajgcym, etykietkujqgcym, agresywnym komunikatem nie widzie¢ od razu zlego
ducha, pamigtajgc, Ze moze to wynikac z grzesznej natury czlowieka.
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Powiem tak. Od wielu lat wspotpracuje z egzorcysta warszawsko — praskim, ksiedzem Janem
Palyga i mowi on bardzo wyraznie, ze to jest tez jedna z potrzeb i pewna pokusa od ztego,
zeby wszystko demonizowaé. Ze nawet jesli to jest co$ prostego, co wystarczy tylko jaka$
prosta rzecz, proste dziatanie, czasami wystarczy pie¢ minut dluzej si¢ zastanowic
1 czego$ moze nie by¢. A my méwimy, ze moze za tym demon stal i mnie skusil, i ja tych
5 minut nie poswigcitem. To jest troszeczke takie zdejmowanie odpowiedzialnosci z siebie
1 obwinianie ztego. A on tylko zaciera rece — tylko tak mow, a super!, a utwierdzaj si¢ w tym -
no i jeste§ w jego mocy wtedy. Nic nie robisz, tak?, nie podejmujesz zadnych dzialan.
Natomiast przeciez wiemy doskonale i Pan Bog nas tego $§wietnie uczy, pokazujac nam, jak
wspolpracuje z nami, szanujac nasza wolno$¢, ze sg takie przestrzenie, w ktorych On
absolutnie nie ingeruje, bo sa calkowicie niejako w 100 czy 99,9 % w naszej gestii, prawda?
Taki przyklad zawsze mowig, ze jak bede, powiedzmy, mial ztamang noge¢ i bede w gipsie,
1 nie bede mogt sie schyli¢, to kiedy bede chcial mie¢ zasznurowanego buta i poprosz¢ Pana
Boga, zeby mi w tym pomogt, to si¢ na pewno kto§ znajdzie, kto mi tego buta zasznuruje, jak
go o to poprosze albo nawet bez prosby. Ale jak bed¢ catkowicie zdrowy 1 bedg stal na srodku
Marszatkowskiej i1 trzymat noge do zasznurowania buta, to nikt mi go nie zasznuruje, no bo
mogg zrobi¢ to sam. Jezeli to kto$ zrobi, to wyrzadzi mi krzywde, tak jak to robi matka
6-latka sznurujac mu buty. Bo mnie ubezwlasnowolnia. Nie umozliwia mi realizowania tych
moich mozliwosci. I tutaj wiasnie jest zty. Robi mi krzywde wmawiajac mi, ze ja nie moge
sam nic zrobi¢ w tej czy innej przestrzeni. Moge. Mogg si¢ zreflektowac¢, moge zmienié
zestaw stow, moze to bedzie sztuczne, bo ja i tak bede mial w emocjach to, co mam, ale juz
co$ zrobig.

Dzisiaj przyszto do mnie takie matzenstwo, ktore bardzo nie chce poddac si¢ rozpadowi, sa
razem dwa i pol roku i terapeuci §wieccy mowig — a co tam, nie macie dzieci, niedlugo
jestescie razem, po co si¢ macie meczyC, rozejdzcie si¢. A oni mOwig — nie, my jesteSmy
sakramentalnym matzenstwem, rozumiemy, ze to jest problem w nas i chcemy ten problem
rozwiaza¢. Nie mogg poradzi¢ sobie ze swoimi emocjami nazbieranymi przez cate zycie, bez
pomocy innych i to juz do nich dotarto, sg tego $wiadomi. Po wspdlnych rozmowach zaczgli
zmienia¢ roézne rzeczy, chocby tyle zrobili, Ze zmienili sposob funkcjonowania w mieszkaniu,
zrobili wigcej miejsca, dali sobie prawo nawzajem do tego, zeby mie¢ swoje prywatne
sprawy. I zobaczyli, Ze to pomaga, ze to poprawia ich relacje, bo jak kto§ wyjdzie z domu
1 kilka granatdéw emocji wyrzuci gdzies na zewnatrz, no to w domu juz ich nie wyrzuci, tak?
Juz jest przyjemniej, jest tatwiej. Czyli mozna, co$ zawsze mozna zrobi¢. Mozna — na
przyktad - nie wypowiem takiego zdania, powstrzymam si¢, mozna wyjs¢, tak?, przetknaé
Sling, cokolwiek innego zrobi¢, ja moge - tylko muszg chcie¢ wejs¢ w t¢ odpowiedzialnose.
A jak powiem sobie - demon — nic na to nie poradze, wzywajcie egzorcyste.

Kiedy wiasnie Jacku duzo sie o tym teraz mowi i ci ksigza, ktorych tutaj zacytowatam, tez to
podkreslajq, ze przypadki opetania, gdzie pomoc ksigdza egzorcysty jest konieczna, wystepujg
rzadko. Natomiast coraz czesciej mowi sie o tym i zwigksza sie swiadomosé i wiedza ludzi,
chrzescijan, ze zily dziala podstepnie wilasnie w naszej codziennosci, Zyciu rodzinnym,
relacjach — w sytuacjach zwigzanych z nieprawidtowqg komunikacjq, uleganiem pokusom,
oSfabiajgcymi stanami emocjonalnym, wchodzeniem w uraze. I to wszystko jest otwieraniem
furtek ztemu, zapraszanie zlego, ktory niepostrzezenie przenika do naszego Zycia i naszych
relacji, ostabiajqc je, niszczqc. Jestesmy nekani przez to zto, zniewalani i jesli w pore nie
zwrocimy si¢ do Boga o pomoc, moze by¢ jeszcze gorzej, nasze zycie lub naszych bliskich
moze ulec destrukcii.

Zty dziata ewidentnie, przeciez w kazdym zhu, ktore czynimy jest gdzie$ jako$ zly, tylko ze
nie jest to tak, ze jego dziatanie jest calkowicie poza mna. I nie jest tak, ze jesli on dziata
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1 mnie uzywa, jest catkowicie poza moim wptywem. To najczesciej nie jest - tak jak zreszta
stusznie tu ktory$ z ksiezy powiedzial - opetanie ztem osobowym. Tylko to jest po prostu zto,
ktore, tak jak mowie — jest plozace i ja po prostu w nim jestem, tak? I jezeli ja si¢ na nie
otwieram, to ono we mnie wchodzi, kusi mnie, inicjuje, rozwija ostabiajagce mnie
mechanizmy lub podtrzymuje te mechanizmy, powoduje, ze ja w nich tkwig, mimo tego, ze
zaczynam coraz bardziej czu¢ konsekwencje, doskwieraja mi one, ale w tym tkwi¢ — i w tym
jest zto.

Ja to widze tez na warsztatach, kiedy sg ludzie majacy czasami zupetnie, wydawaloby sie, nie
tak wielkie problemy, powiedzmy sobie, czy jakie$ tam trudy i niby to widza, niby rozumieja
co jest do zmiany, ale w ogole nie ma determinacji. Bo nie ma kryzysu na odpowiednim
poziomie. Natomiast jak jest kto$, kto ma naprawd¢ kryzys, czyli przezyt naprawdg jakis trud
I jest w tej traumie, albo pozwala sobie - podnies¢ dno, czyli korzystajac z do§wiadczen
innych zobaczy¢, ze jest na najlepszej drodze do wpadnigcia prosto do tego hadesu, do tej
kadzi, tak?, to z determinacja si¢ wydobywa. I naprawdg¢ to jest tak, jak z totrem na krzyzu,
czego nie mozemy tak ciggle zrozumie¢, tak bardzo to nas dotyka i boli, ze my cate zycie tutaj
si¢ staramy, jak Pan Bog przykazal, a jeszcze nie wiadomo, czy tam nas przyjma czy nie
przyjma, a on? Przeciez on byt tak, jak Pan Jezus przybity do krzyza, to musiat by¢ potezny
totr jakis, bandyta straszny. I on jest pierwszym $wietym, od razu si¢ wszystko w cztowieku
buntuje. Ale to wlasnie o to chodzi, ja to widz¢ na warsztatach. Spotykam ludzi, ktorzy sa
naprawde, wydawaloby si¢, poprawni, ale brakuje im tego wlasnie — tak, brakuje im tego
fiat, brakuje im otwarcia, w ktore Pan Bog od razu wlewa swojg mitos¢. I wszystko si¢
zmienia. A oni jako$ nie moga, nie ma tej determinacji, tej gotowosci, nie ma otwartosci.
Takze zty jak najbardziej nas kusi, caly czas nas mami, w ogéle bardzo wazne jest takie
okreslenie, tez egzorcysci o tym czesto mowia, ze nie ma w zyciu duchowym pustki. Nie
ma, jest albo zlo, albo dobro. Jezeli ja nie jestem pewny, Ze jestem oddany dobru, Ze inspiruje
mnie dobro, to moge by¢ pewny, ze jako$ inspiruje mnie zto. I chociaz ono nie musi by¢ we
mnie w sposob opetanczy, to ono mnie jednak determinuje. A tu ja mam naprawde co$ do
powiedzenia, bo ja bylem w r¢ku zlego, ja bylem na bardzo kroétkiej smyczy, bytem glgboko
uzalezniony 1 do§wiadczatem tego, co to znaczy by¢ w reku zla. I wiem, ze nawet z takiej
niewoli, ktoérag czutem jak pies na krotkiej smyczy, mozna by¢ wyzwolonym. I to naprawdeg
zadzialo si¢ w sposob dla mnie absolutnie cudowny, bo nawet nieu§wiadomione do konca
westchnienie zaowocowalo uwolnieniem.

Bo jednak trzeba si¢ zwroci¢ do Boga.
Alez oczywiscie!
Co do tego nie ma wqtpliwosci @

Co jest najciekawsze 1 jest to moje doswiadczenia, ze wcale to nie musi by¢ absolutnie
Swiadoma rzeczywisto$¢ - to byto dla mnie nie do konca uswiadomione, ze ja si¢ zwrocitem
do Pana Boga, lecz w calym sobie gdzie§ o t¢ pomoc zawolatem. I ona przyszia,
niesamowicie przyszia. Tak przyszta, ze poprzedniego dnia jeszcze bytem catkowicie w mocy
ztego 1 w ogole nie moglem si¢ ruszy¢, to znaczy wiem ze to nie bylo takie zlo osobowe,
tylko ja bylem tak bardzo uwiktany, ze tatwiej byto mi si¢ na nim opiera¢, a nastepnego dnia
jakby nie bylo tej niewoli. To bylo co§ po prostu niesamowitego. Ale oczywiscie mogltem
wrocié, bo leku zycia w dobru byto bardzo duzo. Tamto znatem, to jest wlasnie a propos
chcianych 1 niechcianych uczu¢, ja nie chcialem by¢ w ztu, ale nie znalem dobra. I lek przed
nieznanym pchal mnie z powrotem do tytu. Bardzo duZo tu jest miejsca na nasze decyzje,
nasze wlasne potwierdzenia. I wtedy dopiero si¢ zaczyna droga do Boga. Pan Bog mi si¢
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objawit w dobru wyzwalajac mnie, chociaz ja tego nie bytem §wiadomy jeszcze, ale od tego
zaczeta si¢ moja droga do Boga. Bardzo szybko Go odnalaztem.

Domyslam sig, ze tez miates wtedy kryzys.
Tak, permanentny.

W takiej sytuacji dobrze jest moc liczy¢é na pomoc innych ludzi, poprosi¢ o nig, czy znalezé
Jjakqs wspolnote, ktora moze wspomoc?

Tak, Pan Bog dziata przez ludzi, a tam gdzie ,,dwoch lub trzech jest zebranych w Jego imig,
tam On jest posrod nich”. Wspolnota ludzi do§wiadczajacych podobnych przezy¢, podobnych
upadkoéw , a pozniej bolow wynikajagcych z tych upadkdéw, po prostu wspolnota grzesznikow
jest wprost niezbedna, aby mie¢ caty czas lustro w swojej drodze do zbawienia.

Jacku, gdybys mial sie przedstawié, to jestes terapeutq uzaleznien, tak?

Tak. Jestem logoterapeuta szkoty franklowskiej, jestem terapeuta uzaleznien, ale tak bym
powiedziat dzisiaj, ze jestem bardziej moze terapeuta zniewolen.

Rozwinmy ten temat, powiedz, co masz na mysli mowigc w ten sposob?

Uzaleznienie jest jakby sprofilowanym zniewoleniem czyli jest wtedy, kiedy wola moze
wybra¢ tylko jedna rzecz, bo juz wigcej nic nie ma w moim zasobniku, w tym moim
magazynku, o czym wcze$niej mowitem. Natomiast samo zniewolenie to jest jakby moment
jeszcze przejsciowy, moze by¢ dluzszy, krotszy, w zaleznosci od tego, jak sie czlowiek
uwiklal w swoje zniewolenia, 1 ono rozni si¢ tym od uzaleznienia, ze tak naprawde
mechanizmy sg te same, sposoby postgpowania s3 te same, natomiast tych rzeczywistosci,
czynno$ci, substancji, tych réznych rzeczy jest wigcej niz jedna, czyli moze ich by¢ pig¢,
dziesig¢, pigtnascie. I na przyktad ja dlugo moge nie widzie¢, bedac w zniewoleniu, Ze jestem
tak naprawdg¢ zniewolony, zZe nie zyje wedlug siebie czy podtug Pana Boga, czy tez dla siebie,
tylko zyje dla tych roznych niewoli. I to, jak kto$ jest uzalezniony, to wida¢ od razu tak?, bo
zawsze sigga we wszystkich sytuacjach po jedna rzecz - zachowanie, postgpowanie,
substancje¢, A zniewolony moze bardzo dtugo tego nie widzie¢, bo c6z ztego jest w tym, ze
wypij¢ piwo raz dziennie, albo c6z ztego jest w tym, ze przeczytam ksigzke raz w tygodniu,
albo c6z zlego jest w tym ze pojde raz z kumplem do kina, c6z ztego jest w tym, ze dwa razy
pdjde na basen itd.. W kazdym z tych dziatan, gdy sa niezalezne - nic, ale jezeli to wezmg do
kupy, to zajmuje to catle moje zycie, nic innego nie robi¢, tylko robi¢ wszystko to, co
powiedziatem przed chwila. I kazda z tych czynnos$ci ma jaka$ funkcje, ma zmieni¢ moje
emocje. Ma zmieni¢ moj stan $wiadomosci, ma da¢ mi lepsze samopoczucie. Czyli juz jestem
na pasku pokusy, roszczenia, przyjemnosci, zaspokajania swoich chuci, jestem w niewoli.
Tym si¢ zajmuj¢. Zajmuje si¢ dzisiaj odkrywaniem tego na warsztacie ,,12 krokéw do
wolnos$ci, nie tylko dla chrzescijan”. Wlasnie to jest przestrzenig tego programu -
odkrywanie i pokazywanie ludziom w bardzo fajny zresztg sposob — najpierw odkrywanie, jak
1 gdzie sg zniewoleni, skad si¢ to bierze, dajac im zrozumienie. A potem, w drugiej fazie tego
programu, daje on narzgdzia, zeby - uwolniwszy si¢ gtownie z krzywdy wlasnie - staé sie
krzywdoodpornym i zbudowa¢ siebie na Panu Bogu. Czyli zbudowac¢ granice swojej osoby
w odniesieniu do warto$ci chrzescijanskich i1 ztozy¢ te¢ osobe, siebie na stuzbe u Pana Boga,
by sta¢ si¢ tak naprawdeg, jak ja to méwig, naczyniem na mitos¢ Boga. A potem bede przez
Niego uzywanym, aby ja dawa¢ innym 1 to krok 12, czyli ostatni o tym mowi. To jest
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naprawde¢ fantastyczna droga, fantastyczny proces i1 program, porzadkujacy w bardzo prosty
sposob, tatwy, przyjazny dla cztowieka i jednoczesnie odkrywajacy czesto cos, czego tak na
co dzien nie jesteSmy w stanie w ogdle zobaczy¢, zrozumie¢ w sobie.

Powiem tak — im wigcej wiemy o sobie, im lepiej znamy siebie jako cztowieka, i jako siebie
swoistego, tym bardziej mozemy oddawaé $wiadomie siebie w opiek¢ Panu Bogu, aby
moégt nas chroni¢ przed ztem. Bo my funkcjonujemy tak, jakby$my byli wyspa na morzu. To
morze to jest wlasnie to zlo, ktére nas ze wszystkich stron otacza, 1 teraz bedac wyspa, my
mozemy zna¢ na przyklad swoja jedng zatoczke, czy drugg i tutaj sobie dawac radg, ale z tylu
sg jakie$ groty, jakie$ inne rzeczy i tam przemytnicy wszystko przywoza, przemycaja. | teraz
ja mowie - Panie Boze oddaj¢ si¢ Tobie, ale oddaje Tobie t¢ zatoczke piekna, lagune, gdzie
wszystko 1 tak jest posprzatane i w zasadzie Pan Bog nie ma tam nic do roboty. A tam w tych
grotach, w tych pieczarach dalej przemytnicy jak siedzieli tak siedza, No jak tak odkryje
jedng czy druga grote - ooo tak, cygara mi przywoza, nie?, no dobra, toSmy juz Panu Bogu
moéwili. T tak sobie daje prawo, przyjemnos¢ jakas z tego czerpig, albo jaka$ inng korzysc.
Dazenie do dojrzatosci pozwala mi zobaczy¢, jaki mechanizm mnie pcha, skad jest we mnie
ta potrzeba, zeby to cygaro czy co$ innego mi kto$ przywiozt? No stad, ze ja mam w sobie
jaki$ brak, jestem czego$ glodny. Jak zobaczg¢ ten brak, zobacze czego jestem glodny
I nakarmie to, nie potrzebuje tych cygar — a idz w cholere. Panie Boze, prosze¢ tam jest grota
numer siedem, tak? | jestem coraz bardziej oczyszczany.

Bez Pana Boga ani rusz!

No oczywiscie, Pan Jezus moéwi wyraznie — beze Mnie nic nie mozecie - to a propos dobra
i zta. Pan Bog nie méwi - nic, w znaczeniu, Ze ja nic nie zrobi¢ bez Pana Boga, zrobi¢
wszystko, co bede chcial, ale jesli to nie bedzie z Nim, to nie bedzie dobre.

Czasami ludzie mowiq, zZe im tylko psychologia wystarczy. A ksigdz; Tadeusz Kotlewski
powiedzial takie piekne zdanie, ze w dzisiejszych czasach nie mozna skutecznie uprawiac
teologii bez psychologii, poniewaz teologia bez psychologii staje si¢ abstrakcyjna,
a psychologia bez teologii staje sie niebezpieczna.

To prawda. Zresztg w ogole pojecie psychologii, psyche pochodzi od ducha, od tej duchowej
sfery czlowieka, ale psychologia samoistna, czyli taka psychologia czysto naukowa,
powiedziatbym — stosowana, to ona tak naprawd¢ nie ma zadnej wartosci. To jest tylko
zestaw jakich$ poje¢ czy jakiej§ wiedzy, ktora moze by¢ w taki czy inny sposob stosowana.
Dopiero szkoly psychoterapeutyczne czy szkoty psychologiczne, czyli sposoby
wykorzystywania tej psychologii nadajg jej odpowiednie dziatanie. I niestety bardzo duzo jest
w dzisiejszych czasach wykorzystywania wiedzy psychologicznej czyli psychologii jako
nauki, do bardzo ztych celéw — do manipulacji, do podprogowego zarzadzania, do
nieSswiadomego wzbudzania pozadan czy taknien. Caty facebook czy system reklam:
telewizyjnych, radiowych, to wszystko jest na bazie psychologiczno - socjologicznych badan,
zbierajacych informacje o czlowieku 1 jego czesto nie do konca uswiadomionych
pragnieniach, czy taknieniach. I one sg wlasnie proponowane, w ten sposob cziowiek jest
prowadzony na pasku, wzbudzana jest w nim pozadliwo$¢, nieumiarkowanie. Z drugiej
strony, dobrze stosowana wiedza psychologiczna, pomaga zrozumie¢ samego siebie, kiedy
jest zespolona w pewnym takim pojeciu kompleksowym, powiedzmy sobie, takim
integralnym, jak mowi Ojciec swiety Benedykt X VI, integrujacym cztowieka, stwarzajacym
z niego calo$¢; a bez psychologii, teologii nie ma calosci. Ja tez znam takie zdanie, pod
ktorym si¢ podpisuje, ze teologia wyjasnia to, czego nie moga wyjasni¢ filozofie, prawda? Bo
kazda filozofia bez oparcia teologicznego, konczy si¢ w pewnym momencie i nie potrafi nic
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dalej wytlumaczy¢, skad sie to bierze. A tylko teologia to wyjasnia, co jest dalej i1 skad sie
bierze jaki§ wzorzec. Takze to jest w caloSci sposob na wszystko — i filozofia, i teologia,
i psychologia, i nauki przyrodnicze - i to wszystko jest istotne poniewaz poznajemy przez to
Boga. Nauki same w sobie nie sg czym$ ztym, bo przeciez Pan Bog to wszystko stworzylt
i przez nauke Jego poznajemy, ale przeciez nauka jest odzwierciedleniem tego, co Pan Bog
stworzyl, a nie tworzeniem czego$ od podstaw, my tylko si¢ odzwierciedlamy, uczymy.
Natomiast te Igki przed psychologia, jakie tez czasami styszalem u ksiezy, czy sam troche
miatem tez takie momenty, gdy czutem si¢ zmanipulowany przez terapeutdw, ze psychologia
nie jest taka sama w sobie dobra, to mingty mi, kiedy poczytatem Ewangelie. To jest
najbardziej fantastyczna ksigzka psychologiczna, jaka czytatem. Przeciez to jest niesamowita
madros¢ psychologiczna. Ewangelie sg po prostu o cztowieku, pokazujg cztowieka i to w taki
sposob pokazuja, ze moOwig o nas wszystkich i 0 kazdym z osobna.

Konczqgc nasze spotkanie, chciatabym Cie zapytac, gdybys mial bardzo krotko powiedziec, jak
mozemy demaskowac dziatanie szatana, ztego w naszym zyciu? Jak mamy sie chronic¢ przed
nim?

Mysle tak, ze nie namawiatbym do demaskowania, czy w ogoéle jakiejkolwiek interakcji
z szatanem. Wiem co to znaczy 1 nawet kiedy juz bytem po nawroceniu, juz bytem w takich
kontaktach spowiedniczych, to jeden spowiednik powiedzial mi, jak si¢ spowiadalem —
,»przestan z nim gada¢”. Co on? Z kim$ rozmawia przez telefon, co jest? A on do mnie mowit,
kilkakrotnie powtdrzyt —,,przestan z nim gadac¢”. Ja mowi¢ w koncu — z kim? ,,Ze ztym”. Jak
to?! ,,No caly czas z nim rozmawiasz. Nie mowisz o sobie, o swoich grzechach, o swoim
dziataniu, tylko caty czas polemizujesz, caty czas thumaczysz, to z nim gadasz. Po co? Nie
gadaj z nim”. Od walki ze zlem jest Pan Bog. Ja mam si¢ wystrzega¢ zlego, ja mam mowic¢
mu — ,,apage, satanas”, ja mam go nie wpuszczaé, stawia¢ mu granicg. A jednocze$nie nie
sam z siebie, bo moja granica sama z siebie nic nie znaczy, tylko granice, w ktorg zapraszam
Pana Boga. | wtedy to dziata. Ksigdz Marek Dziewiecki, dwa lata temu gloszac rekolekcje
w radiu praskim powiedzial , Ze jak mamy granice oparte na wartosciach, to Pan Bog jest
w tych granicach. On mnie odgranicza od rzeczywistego $wiata — Sobg, w tych granicach
mnie otaczajac. I gtdwnie w kontekscie krzywdy o tym moéwit, czy zla, i jak to dziata? Dziata
tak, ze zto, ktére chece przyj$¢ z zewnatrz, to si¢ w Panu Bogu rozpuszcza, nie przejdzie. Jak
ja chee kogo$ skrzywdzi¢, to tez nie wyjd¢ poza moje granice, bo Pan Bog to rozpuszcza.
I w ten sposob Bog mnie chroni przed ztem, prawda? Przed uwiktaniem w zto 1 przed tym,
zeby zto weszto we mnie. Wystarczy tylko si¢ w Nim zanurzy¢.

Tak. Jacku czy chcialbys cos jeszcze powiedzieé, cos zaakcentowac?

MoéwiliSmy o bardzo waznych rzeczach. Komunikacja jest jakby nastgpstwem tego
wszystkiego, poruszanych tu zagadnien, ona jest jakby wykwitem, jest tym efektem.
Zachgcalbym do tego, aby nie zatapywac si¢ na ton, tembr glosu, tylko jakby mingwszy to,
zobaczy¢, co mi to méwi o tym cztowieku, ze on musi uzywac takich sformutowan, ze on nie
potrafi inaczej si¢ zwrdcié, ze jest napelniony jakimi§ emocjami, czy jakimi$ poruszeniami.
Nie dlatego, zeby wypieraé, ze on mnie krzywdzi, gdy tak mowi. To trzeba powiedzie¢ — gdy
tak mowisz, czuj¢ si¢ skrzywdzony, ale nie budowac tej urazy, nie rozwija¢ skrzywdzenia,
tylko zobaczy¢, ze ten cztowiek po prostu jest biedny - ze to, ze on musi si¢ tak zachowywac
I nie potrafi inaczej, to jest bieda.

Duzo o tym mowi ,,Porozumienie bez przemocy” Marshalla B. Rosenberga i tzw. jezyk
szakala, czyli jezyk napastliwy, agresywny, ktory mozna, a nawet trzeba przettumaczyé na
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jezyk konkretnych uczué, potrzeb i prosb czlowieka, ktory sie nim postuguje, aby sig
wzajemnie zrozumie¢, podtrzymac relacje a nie oddalié¢, nie wchodzi¢ w uraze czy poczucie

krzywdy.

Tak 1 tu zaczyna si¢ komunikacja taka interaktywna, czyli juz nie tylko informacja, ale tez
caly ten zwrot, komunikat, czyli — rozumiem, ze chodzi ci o to, czy o to, i ja to odbieram tak,
ze chcialbys, aby to wygladato w taki czy w taki sposéb. I chociaz on bedzie mowit — nie,
absolutnie!, to ja to mam powiedzie¢. Bo to do niego dociera i chociaz on bedzie probowat to
zbagatelizowa¢, to jak ja mu to odbije, wtedy jestem lustrem dla niego. Jezeli teraz ja nie
kupig¢ poczucia winy, ani poczucia krzywdy w relacji, to to lustro do niego trafi, to odbicie
trafi. Natomiast jezeli ja ide¢ w emocje, to odbicie nic nie da, nie trafi.

To sie nazywa empatia. Bardzo dzigkuje za rozmowe.
Rozmowe przeprowadzita Mira Kepka — uczestniczka warsztatow ,, Wreszcie zy¢ — 12 krokow

ku petni Zycia” organizowanych przez Centrum Pomocy Duchowej Ksigzy Pallotynow
w Warszawie, prowadzonych przez Jacka Racig¢ckiego. Dokonata podkreslen w tekscie.
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